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Herausforderungen 
transdisziplinären Arbeitens 
im Reallabor „Wissensdialog 
Nordschwarzwald“
von Regina Rhodius, Michael Pregernig und 
Barbara Koch, Universität Freiburg
Das Reallabor „Wissensdialog Nord-
schwarzwald“ ist eng an den Nationalpark 
Schwarzwald gekoppelt: Wie lassen sich 
Chancen nutzen, die der Nationalpark für die 
nachhaltige Entwicklung der Region bietet? 
Was lässt sich aus den im Nationalparkge-
biet stattfindenden ökologischen Prozessen 
lernen? Dies sind die zentralen Forschungs-
fragen des Projekts. Der vorliegende Bei-
trag stellt die Herausforderungen des spe-
zifischen transdisziplinären Designs des 
Reallabors in den Vordergrund. Basierend 
auf Interviews mit Projektbeteiligten, dem 
Austausch in Projektgremien und eigenen 
Beobachtungen reflektieren die AutorInnen 
zentrale Designelemente sowie Kontextbe-
dingungen des Projektes. Angesichts der 
besonderen Gegebenheiten des ländlichen 
Raumes postulieren sie den Bedarf, eine 
stärker an diesen angepasste Reallaborfor-
schung zu entwickeln.
The Real-world Laboratory “Knowledge Dia-
logue Northern Black Forest” is closely linked to 
the Black Forest National Park in Baden-Würt-
temberg, Germany: How can one actually take 
advantage of the opportunities a national park 
offers for regional transformation towards sus-
tainability, and what can be learnt from ecolog-
ical processes in the park area? These are the 
project’s core questions. The following article 
focuses on the transdisciplinary project design 
and its challenges. Based on interviews with 
project members, discussions within project 
committees and own observations, the authors 
reflect on essential design elements and con-
text conditions of the project. On this basis, 
they postulate a need for better adapting the 
real-world laboratory research to the specific 
conditions of rural areas.
1 Reallaborforschung im ländlichen Raum 
im Kontext eines sich etablierenden 
Nationalparks
Nachhaltige Entwicklung ist eine gesellschaft-
liche Aufgabe, bei der ländlichen Räumen eine 
Schlüsselrolle zukommt (SRU 1996; Friedel/
Spindler 2009; Marsden 2009): Diese stellen den 
größten Teil der natürlichen Ressourcen bereit; 
sind wesentlicher Träger der Energiewende; sie 
beinhalten zugleich Hotspots der Biodiversität 
und sind zentral für die Erholung der Bevölke-
rung. In sozioökonomischer Hinsicht unterlie-
gen ländliche Räume spezifischen langfristigen 
Transformationsprozessen, so z. B. in Land- und 
Forstwirtschaft oder im Tourismus. In soziokul-
tureller Hinsicht sind sie schließlich durch Wis-
senskulturen geprägt, die im Kontrast zu urbanen 
Erfahrungswelten stehen können (Bruckmeier/
Tovey 2009; Reimer/Brett 2013; Shortall 2013). 
Als einziges der bisher 14 vom baden-württem-
bergischen Ministerium für Wissenschaft, For-
schung und Kunst (MWK) geförderten Realla-
bore bewegt sich das Projekt „Wissensdialog 




Das Projekt WiNo ist eng an den im Januar 
2014 neu gegründeten Nationalpark Schwarz-
wald gekoppelt (Abb. 1). Mit dem Gründungs-
prozess einher gingen intensive politische und 
wissenschaftliche Debatten (Eser et al. 2013; 
Hubo/Krott 2015). Im Zentrum stand zunächst 
die (ökologische) Entwicklung des Schutzgebie-
tes und der angrenzenden Bereiche. Gleichzeitig 
entwickelte sich eine breitere sozioökonomi-
sche Diskussion, die die Auswirkung des Parks 
auf die soziale und wirtschaftliche Entwicklung 
der ganzen Region in den Fokus nahm. Vor dem 
Hintergrund dieser Debatte ist es Ziel von WiNo, 
die Entwicklung des Nationalparks Schwarz-
wald forschend zu begleiten. Wie lassen sich 
Chancen nutzen, die der Nationalpark für die 
nachhaltige Entwicklung der Region bietet? Und 
was lässt sich aus den im Nationalparkgebiet 
stattfindenden ökologischen Prozessen lernen? 
Diese beiden Kernfragen untersucht das Projekt 
WiNo, das von einem interdisziplinären Team 
der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, der 
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Abb. 1: Der Nationalpark Schwarzwald im Umfeld des Naturparks Schwarzwald Mitte/Nord
WiNo bezieht sich nicht allein auf das Nationalparkgebiet, sondern betrachtet die Interaktionen zwischen dem 
Nationalpark und der Region. In einem weiteren Sinn gefasst, entspricht das Projektgebiet daher in etwa den 
Grenzen des Naturparks Schwarzwald Mitte/Nord.
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Karte der Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz 
Baden-Württemberg und OpenStreetMap
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der Literatur die Begriffe der „In-Wert-Setzung“ 
(Matthiesen/Bürkner 2004) oder der „transdis-
ziplinären Integration“ (Bergmann/Jahn 2005). 
Gerade das letztgenannte Konzept verweist 
nachdrücklich darauf, dass von transdisziplinä-
ren Projekten sowohl Impulse für Diskurse und 
Innovationen im Praxisfeld als auch in der Wis-
senschaft ausgehen können bzw. sollten.
3 Phasen, Instrumente und Strukturen des 
transdisziplinären Projektdesigns
In Anlehnung an die o. g. Literatur ist das Projekt 
WiNo in die drei Phasen Co-Design (1), Co-Pro-
duktion (2) und Co-Dissemination (3) unterteilt. 
Diese werden im Folgenden beschrieben und im 
nächsten Abschnitt einer ersten, vorläufigen Be-
wertung unterzogen.
1. Co-Design (Januar – September 2015): 
Folgende Schritte dienten der Einbindung re-
gionaler Akteure in die Entwicklung des For-
schungsprogramms:
a) Befragung regionaler AkteurInnen: Be-
reits in der Phase der Antragstellung be-
nannten regionale Akteure aus Politik, 
Wirtschaft und Gesellschaft wichtige 
Themen rund um die nachhaltige Ent-
wicklung des Nationalparks und seines 
Umfelds. Basierend auf den Umfrageer-
gebnissen wurden sechs prioritäre The-
menfelder identifiziert und wissenschaft-
liche Teams gebildet.
b) Entwicklung von Forschungsideen: Mit 
dem Projektstart im Januar 2015 entwi-
ckelten die WissenschaftlerInnen die sechs 
Themenfelder aus der Phase der Antrag-
stellung zu Forschungsideen. Dies erfolg-
te in Abstimmung mit den Verwaltungen 
des Nationalpark (NLP) Schwarzwald, 
des Naturpark Schwarzwald Mitte-Nord 
und in Gesprächen mit VertreterInnen von 
Tourismus und regionaler Wirtschaft.
c) Vorbereitung und Durchführung der Wis-
sensmesse: Die Wissensmesse bildete das 
Kernelement des Co-Designs. Ihr Ziel 
war es, gemeinsam mit AkteurInnen und 
BürgerInnen konkrete Forschungsfragen 
zu entwickeln, die sowohl für die Wissen-
Hochschule für Forstwirtschaft Rottenburg, des 
Öko-Instituts e.V., der Forstlichen Versuchs- und 
Forschungsanstalt Baden-Württemberg sowie 
der EVOCO GmbH getragen wird. Die Verwal-
tungen des Nationalparks Schwarzwald und des 
Naturparks Schwarzwald Mitte/Nord wirken als 
Praxispartner mit.
2 Die theoretische Verortung des 
transdisziplinären Projektdesigns
Das Projekt WiNo orientiert sich konsequent an 
Prinzipien der Transdisziplinarität; das Projekt-
design lehnt sich dabei an das dreistufige Pro-
zessmodell von Jahn et al. (2012) an. Die erste 
Phase dieses Modells wird in der jüngeren Li-
teratur zu Nachhaltigkeitstransformationen oft 
unter dem Begriff des „Co-Designs“ gefasst. 
Co-Design steht dabei einmal für die partizipa-
tive Entwicklung und Implementation von For-
schungsprogrammen (z. B. Future Earth 2013). 
Co-Design hat zudem Eingang in die prozedu-
rale Ausgestaltung von Forschungsprojekten 
gefunden (van Kerkhoff 2014) und findet sich 
schließlich als Leitprinzip der Gestaltung von 
– bislang vor allem städtischen – Initiativen des 
Transition-Managements (Nevens et al. 2013).
Die zweite Phase eines transdisziplinären 
Projekts wird häufig unter dem Begriff der „Co-
Produktion“ gefasst. Auch dieser Begriff wird 
in verschiedenen Kontexten unterschiedlich 
verstanden: in der Wissenschaftsforschung als 
streng analytisches Konzept, das sichtbar macht, 
wie sich Prozesse der Schaffung und Stabilisie-
rung von wissenschaftlicher und gesellschaftli-
cher Ordnung bedingen (Jasanoff 2004); im Feld 
der „Science-Policy Studies“ als Instrument, um 
Prozesse der wissenschaftlichen Politikberatung 
effektiver gestalten zu können (Hegger et al. 
2012; Bauer et al. 2016), und im Kontext trans-
disziplinärer Forschungsprojekte wie WiNo als 
Ausdruck der Einbeziehung nicht-wissenschaft-
licher Akteure in die wissenschaftliche Erkennt-
nisproduktion (Pohl et al. 2010; Polk 2015).
Die dritte Phase kann, wie kürzlich von 
einer Arbeitsgruppe im Deutschen Komitee für 
Nachhaltigkeitsforschung in Future Earth vorge-
schlagen, mit dem Begriff der „Co-Dissemina-
tion“ gefasst werden. Alternativ finden sich in 
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sich aufgrund der nun definierten Schutzbe-
stimmungen des Nationalparks als nicht rea-
lisierbar: In der Kernzone des Nationalparks 
sollen menschliche Einflüsse weitestgehend 
vermieden werden; Citizen Science-Aktivitä-
ten sind mit diesem Ziel kaum vereinbar.
Transdisziplinarität wird in der For-
schungsphase auch durch spezielle finanzielle 
Instrumente unterstützt: Durch ein Tandem-
Programm können WissenschaftlerInnen und 
PraktikerInnen die Arbeit der „anderen Seite“ 
kennenlernen; Mobilitätsstipendien sollen es 
WissenschaftlerInnen und AkteurInnen aus 
der Region erlauben, Erfahrungen mit ande-
ren Nationalparks im In- und Ausland auszu-
tauschen; die Finanzierung von forschenden 
Lehr- und Lernprojekten ermöglicht die Be-
arbeitung von Projektthemen durch Studie-
rende. Prinzipien der Inter- und Transdiszip-
linarität werden auch durch strukturelle Maß-
nahmen, wie eine gemeinsame Geschäftsstel-
le, befördert. Das halbjährlich stattfindende 
Statuskolloquium wird durch eine die ver-
schiedenen Forschungsprojekte verbindende 
„Querschnitts-AG“ ergänzt. Der Verankerung 
in der Region dient die Veranstaltungsreihe 
„Wissensdialog vor Ort“.
3. Co-Dissemination (Mai – Dezember 2017): 
Ziel der dritten Projektphase, die unter dem 
Titel „SynPuls“ steht, ist einmal die Zusam-
menführung der wissenschaftlichen Ergeb-
nisse („Syn“) und darauf aufbauend das Set-
zen von Impulsen für Problemlösungen und 
zukünftige Projekte in der Region („Puls“). 
Die Ergebnisse werden dabei zunächst in 
Wissenschaft-Praxis-Tandems aufbereitet 
und diskutiert. Darauf aufbauende SynPuls-
Veranstaltungen in der Region sollen inter-
essierte BürgerInnen und regionale AkteurIn-
nen mit den Wissenschaftsteams und Praxis-
partnerInnen in Austausch bringen.
Das in WiNo gewählte transdisziplinäre Design 
beinhaltet mit den oben geschilderten Formaten 
zur Einbindung von AkteurInnen einen typischen 
Wechsel zwischen Phasen eines breit angelegten, 
die interessierte Bevölkerung ansprechenden 
Austauschs, einer engen Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft und Praxis in überschauba-
ren, teilweise bilateralen Formaten und der rein 
schaft, als auch die Region hohe Relevanz 
aufweisen. Unter dem Motto „Wissensdi-
alog Nordschwarzwald – fragen, diskutie-
ren, forschen“ luden die Projektpartner am 
20. Juni 2015 in das K(ult)urhaus Bad Pe-
terstal ein. Über 70 Personen aus der Re-
gion – vorwiegend VertreterInnen regio-
naler Institutionen und Interessengruppen 
– folgten der Einladung und diskutierten 
die Forschungsideen.
d) Ausarbeitung von Projektskizzen: Im 
Nachgang der Wissensmesse überarbeite-
ten die Forschungsteams ihre Projektideen 
und reichten ihre Projektskizzen bei einem 
aus externen Wissenschaftlern bestehen-
den Kuratorium ein.
e) Festlegung des Forschungsprogramms: 
Auf Basis der Kuratoriumsempfehlungen 
wählte das projektinterne Steuerungs-
board im September 2015 die Forschungs-
projekte aus und legte die Verteilung der 
Finanzmittel fest. Die ausgewählten Pro-
jekte decken ein breites Themenspekt-
rum ab: Nachhaltige digitale Mobilitäts-
konzepte und innovative Produkte des 
Gesundheitstourismus, die historische 
Entwicklung der Kulturlandschaft, die 
Ausbreitung von Borkenkäfern sowie Dy-
namiken der natürlichen Waldentwicklung 
stehen ebenso auf der Agenda wie Instru-
mente zur Wegeplanung im Nationalpark, 
die Wahrnehmung von Wildtieren durch 
AnwohnerInnen und BesucherInnen der 
Region und das lokale Wissen der Bevöl-
kerung zum Nationalpark.
2. Co-Produktion (Oktober 2015 – April 2017): 
Die im Co-Design entwickelten Projekte wer-
den derzeit in der bis April 2017 laufenden 
Forschungsphase wissenschaftlich bearbei-
tet. Hierzu beziehen die Forschungsprojekte 
die verschiedenen regionalen Akteure je nach 
Thema in recht unterschiedlicher Intensität 
ein. Das Spektrum reicht dabei von regel-
mäßigen Abstimmungen mit Praxispartnern 
über die Befragung von AnwohnerInnen und 
BesucherInnen bis zur Durchführung von Ex-
pertenworkshops. Die geplante Einbeziehung 
interessierter BürgerInnen in das Monitoring 
von Versuchsflächen (Citizen Science) erwies 
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wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den 
Forschungsthemen (vgl. Hurni/Wiesmann 2004).
4 Von Designentscheidungen und 
Kontextbedingungen – Fünf Reflexionen
Die folgenden fünf Reflexionen beziehen sich 
sowohl auf zentrale, das transdisziplinäre Pro-
jektdesign betreffende Entscheidungen, als auch 
auf die spezifischen Kontextbedingungen von 
WiNo und speisen sich aus unterschiedlichen 
Quellen. Sie basieren zum einen auf Interviews, 
die im Rahmen einer studentischen Qualifikati-
onsarbeit geführt wurden und im Zuge derer 13 
von insgesamt rund 20 WiNo-WissenschaftlerIn-
nen zu ihren Erfahrungen mit dem transdiszip-
linären Design befragt wurden. Die ausgewähl-
ten InterviewpartnerInnen repräsentierten dabei 
das inhaltliche Spektrum und die verschiedenen 
Gremien des Projektes. Zum anderen gehen sie 
auf den Austausch in den Projektgremien und die 
Selbstreflexion der im Projekt tätigen AutorInnen 
zurück. Die Reflexionen beziehen sich auf die 
bislang gewonnenen Erfahrungen hinsichtlich 
1) Form und Intensität des Austauschs zwischen 
Wissenschaft und Gesellschaft, 2) der Iterativität 
des Co-Design-Prozesses, und 3) des kompetiti-
ven Ansatzes der Themenauswahl. Anknüpfend 
an diese drei Aspekte des internen Designs wer-
den 4) die Einbettung des Projekts in ein „po-
litisiertes“ Umfeld, und 5) Charakteristika eines 
Reallabors im ländlichen Raum reflektiert.
1. Form und Intensität des Austauschs zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft: Den 
zentralen Baustein des WiNo-Co-Designs 
bildete die Wissensmesse, bei der die For-
schungsfragen im Austausch zwischen Wis-
senschaft, Praxis und Gesellschaft entwickelt 
werden sollten. Die Frage, inwieweit dies 
tatsächlich gelungen ist, wird von den betei-
ligten WissenschaftlerInnen sehr unterschied-
lich beantwortet. So wird z. B. die Tatsache, 
dass die etwa 70 teilnehmenden Personen 
vorwiegend VertreterInnen regionaler Institu-
tionen und Interessengruppen darstellten und 
die über Gemeindeblätter und Pressearbeit 
ebenfalls angesprochene nicht-organisierte 
Bürgerschaft kaum vertreten war, verschie-
den interpretiert.
Ein Teil der WissenschaftlerInnen ist der 
Meinung, dass die richtigen Personen und 
Gruppen erreicht wurden. Einzelne Befragte 
vertreten dabei die Ansicht, dass BürgerInnen 
ohnehin mit der Erarbeitung spezifischer For-
schungsfragen überfordert gewesen wären. 
Dass vorwiegend regionale AkteurInnen, die 
mit der Thematik vertraut waren, anwesend 
waren, hätte produktive Diskussionen erst 
ermöglicht. Demgegenüber fällt das Urteil 
anderer WissenschaftlerInnen deutlich kriti-
scher aus: Sie hätten sich ein größeres Maß 
an Interaktion mit BürgerInnen erwartet und 
sehen dementsprechend das Ziel der Wissens-
messe, eine breite Öffentlichkeit zu erreichen, 
als verfehlt an.
Nicht nur die Frage, wer mit der Veran-
staltung erreicht wurde, auch die Art der In-
teraktion wird unterschiedlich beurteilt: Für 
die einen bot die Wissensmesse eine effektive 
Plattform zur Öffnung der Forschungsagen-
den; für die anderen agierte die Wissenschaft 
zu selbstbezogen und hätte den BürgerInnen 
zu wenig zugehört. Die divergierenden Ein-
schätzungen machen deutlich, dass „Beteili-
gung“ im Kontext transdisziplinärer Projekte 
mit sehr unterschiedlichen Wahrnehmungen 
und Erwartungen der beteiligten Wissen-
schaftlerInnen verbunden ist; auch deren Be-
reitschaft, sich auf die Mitarbeit von Nicht-
WissenschaftlerInnen einzulassen, scheint 
recht unterschiedlich ausgeprägt zu sein. Eine 
projektinterne Verständigung auf Kriterien 
für eine erfolgreiche Einbeziehung von nicht-
wissenschaftlichen AkteurInnen könnte hier 
für eine größere Kongruenz sorgen.
2. Iterativität des Co-Design-Prozesses: Das 
zu Projektbeginn geplante Vorgehen erfuhr 
im Laufe des Prozesses schrittweise An-
passungen, die dazu führten, dass sich die 
Co-Design-Phase von geplanten vier auf 
letztlich neun Monate verlängerte. Einige 
befragte WissenschaftlerInnen sahen diesen 
Prozess als notwendig an, um tatsächlich zu 
neuen Forschungsideen zu gelangen. Ande-
re empfanden die Phase des Co-Designs als 
Ablenkung von der eigentlichen Forschung 
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5. Charakteristika eines Reallabors im länd-
lichen Raum: Infolge der Verortung von 
WiNo in einem ländlichen Kontext sind die 
einzelnen Forschungsprojekte in WiNo auf 
eine große Fläche verteilt. Der damit verbun-
dene hohe Grad an Dezentralität macht es 
schwierig, in der gesamten Region Präsenz 
zu zeigen. Der ländliche Raum weist schließ-
lich auch soziokulturelle Spezifika auf. Dies 
sei an einem Beispiel festgemacht: Bereits zu 
Projektbeginn wurde der Begriff „Reallabor“ 
von Praxispartnern sehr kritisch hinterfragt. 
Das „Labor“ war für sie weniger mit der 
Freiheit „sozialer Experimentierräume“, als 
vielmehr mit der Vorstellung eines klinisch-
experimentellen Settings verbunden – bis hin 
zur Assoziation, die Einheimischen würde zu 
„Laborratten“. Diese Diskussion führte zu der 
Entscheidung des Projektkonsortiums, in der 
Region nicht mit dem Begriff „Reallabor“ zu 
operieren, sondern unter dem Titel „Wissens-
dialog Nordschwarzwald“ zu arbeiten.
Diese Episode lässt uns abschließend 
die vorsichtige Vermutung anstellen, dass die 
Reallaborforschung mit ihrem spezifischen 
Jargon der „Transition bzw. City Labs“ im 
Moment noch stark auf urbane Milieus zuge-
schnitten ist. Angesichts der Bedeutung länd-
licher Räume für die gesellschaftliche Nach-
haltigkeitstransformation und der im Projekt 
WiNo bereits gewonnenen, oben geschil-
derten Erfahrungen gilt es nun, eine auf den 
ländlichen Raum angepasste Reallaborfor-
schung zu entwickeln. Wie diese ausgestaltet 
sein könnte, darauf hoffen wir mit Abschluss 
der zweiten Projekthälfte detailliertere Aus-
künfte geben zu können.
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und die Änderungen im Prozessverlauf als 
einen unfairen Wechsel von Spielregeln. Die 
Äußerungen lassen ein Spannungsfeld zwi-
schen der Flexibilität, die transdisziplinäres 
Arbeiten erfordert, und dem Wunsch der 
Beteiligten nach vorhersehbaren Verfahrens-
schritten erkennen.
3. Kompetitiver Ansatzes der Themenaus-
wahl: Auch der Wettbewerbscharakter wur-
de unterschiedlich beurteilt: Von einigen 
der WissenschaftlerInnen wurde dieser als 
hilfreicher Zwang betrachtet, um tatsächlich 
neue Ideen in die eigene Forschung aufzu-
nehmen und mit Methoden der Akteursbetei-
ligung zu experimentieren. Andere äußerten, 
man habe über neun Monate intensiv gear-
beitet, ohne zu wissen, ob das angestreb-
te Projekt letztlich auch finanziert würde. 
Damit wird ein Spannungsfeld zwischen 
dem Wunsch nach die Offenheit fördernden 
Anreizstrukturen und dem Bedürfnis nach 
Planungssicherheit sichtbar, der auch durch 
eine geschickte und transparente Prozessge-
staltung nur bedingt auflösbar ist.
4. Einbettung des Projekts in ein „politisier-
tes“ Umfeld: Während sich viele Nachhal-
tigkeitsforschungsprojekte tendenziell eher 
konsensorientierten Themen widmen (Bau-
er/Pregernig 2013; Penker/Muhar 2015), ist 
WiNo in einem vergleichsweise „politisier-
ten“ Umfeld angesiedelt. Dies birgt sowohl 
Chancen als auch Risiken in sich. So haben 
die vielen abgeschlossenen und laufenden 
Beteiligungsprozesse auf Seiten der Bevölke-
rung und der Interessensvertretungen zu einer 
gewissen „Partizipationsmüdigkeit“ in der 
Region geführt. Die enge Zusammenarbeit 
mit der im Aufbau befindlichen Nationalpark-
verwaltung bietet die Möglichkeit, Themen 
zu setzen und gegebenenfalls zu verstetigen. 
Andererseits erfordern die große inhaltliche 
Nähe von Verwaltung und Projekt und die po-
litische Brisanz einzelner Themen einen für 
Forschungsprojekte außergewöhnlich hohen 
Abstimmungsbedarf. Damit erfordert die Ar-
beit in WiNo einen delikaten Balanceakt, um 
zwar als aktiver Impulsgeber in der Region, 
nicht jedoch als Störfaktor in einer politisch 
sensitiven Arena wahrgenommen zu werden.
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